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für die Wohn- und Lebensqualität bewertet. 77% der Befragten wünschten sich Grünflächen in ihrer unmit-
telbaren Wohnumgebung und in einer maximalen Fußwegedistanz von fünf Minuten (HÖLBLING 2006).  

7.5.1. Gewichtete Durchgrünung im Wohnumfeld 

Für die Einbeziehung der Durchgrünung im Wohnumfeld in das Set der Indikatoren zur Wohnstandortbe-
wertung in der Kernregion Salzburg wurde auf Basis einer SPOT-Satellitenbildszene, aufgenommen am 
21.06.2005, eine mehrstufige Analyse durchgeführt und ein gewichteter Grünindex ermittelt. Die konkrete 
Vorgehensweise mit Methoden der Fernerkundung und Bildverarbeitung ist in Kapitel 5.4 nachzulesen. 

Die berechneten Werte des gewichteten Grünindex fließen ohne weitere Zwischenschritte als Dezimalzah-
len zwischen 0 und 1 in die Gesamtbewertung der Wohnstandorte ein. Das Ergebnis des Indikators ist in 
Abb. 42 kartographisch aufbereitet. Für die Visualisierung des gewichteten Grünindex werden die berech-
neten Werte in Prozentzahlen transformiert und so klassifiziert, dass gut erkennbar ist, wo besonders stark 
versiegelte Flächen im Projektgebiet liegen. 

 
Abb. 42 Ergebnis des Indikators „Gewichtete Durchgrünung im Wohnumfeld“ 
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8. Ergebnisse: Gesamtbewertung 

In diesem Kapitel erfolgt die in der Theorie bereits in Kapitel 6.3.3 erläuterte Verknüpfung und Gewichtung 
der einzelnen Indikatoren zu einer Gesamtbewertung sowie die Darstellung der Endergebnisse. Da die 
einzelnen Teilbewertungen mit Gewichtungsfaktoren versehen aufaggregiert werden, besteht die Möglich-
keit, diese unterschiedlich stark in die Gesamtbewertung einfließen zu lassen. Je größer der Einfluss eines 
bestimmten Themas auf die Gesamtbewertung sein soll, umso höher wählt man sein Gewicht aus. Für die 
gegenständliche Wohnstandortbewertung wird nach Abstimmung mit der Projekt-Steuerungsgruppe zum 
einen eine gleichgewichtete Gesamtbewertung hinsichtlich quartiersbezogener Versorgungseinrichtungen 
und zum anderen eine „ÖPNV-orientierte“ Gesamtbewertung, in welche alle Indikatoren einfließen, durch-
geführt. Die gewählten Gewichte und die jeweiligen Ergebnisse sind in den folgenden beiden Unterkapi-
teln tabellarisch bzw. kartographisch aufbereitet. 

8.1. Gleichgewichtete Gesamtbewertung hinsichtlich quartiersbezoge-
ner Versorgungseinrichtungen  
Um bei der Gesamtbewertung eine Trennung zwischen Themen des Öffentlichen Verkehrs und quartiers-
bezogener Versorgung der Wohnstandorte zu erreichen, wird zuerst lediglich eine Aufaggregation jener 
vier Indikatoren vorgenommen, welche die Nähe zu ausgewählten Versorgungseinrichtungen im Wohnum-
feld abbilden. Dabei handelt es sich um die Nähe zu Apotheken, zum Lebensmitteleinzelhandel, zu Kin-
dergärten und zu Volks- bzw. Grundschulen. Wie Tab. 20 zeigt, gehen diese vier Indikatoren mit gleichen 
Gewichten (jeweils 25%) in die Gesamtbewertung ein.  

 
Tab. 20 Gleichgewichtung der Eingangsindikatoren für eine Gesamtbewertung hinsichtlich 

quartiersbezogener Versorgungseinrichtungen 

Das Ergebnis der grenzübergreifenden, gleichgewichteten Gesamtbewertung hinsichtlich quartiersbezo-
gener Versorgungseinrichtungen ist in Abb. 43 kartographisch dargestellt. Die Visualisierung lehnt sich an 
jene der Teilbewertungen an. Dunkelrot sind jene Rasterzellen eingefärbt, welche eine hohe Eignung als 
Wohnstandorte aufgrund der Bewertung durch die Eingangsindikatoren aufweisen. Die Abnahme der Eig-
nung wird durch heller werdende, rötliche Farbtöne dargestellt, wobei die Rasterzellen der untersten Kate-
gorie zur besseren Lesbarkeit der Karte nicht mehr eingefärbt wurden. 

Für die Umsetzung des häufig formulierten Ziels einer Region der kurzen Wege bzw. einer Siedlungsent-
wicklung in infrastrukturell gut erschlossenen Gebieten (vgl. hierzu Kapitel 4.1 und 4.2) liefert die Karte 
wichtige Standortinformationen, welche eine vermehrte Abstimmung der zukünftigen Wohnstandortent-
wicklungen auf bestehende und die Wohnqualität beeinflussende infrastrukturelle Strukturen erleichtern. 

Jene Flächen, die aus der grenzübergreifenden Wohnstandortbewertung in Abb. 43 als Gebiete mit be-
sonders hoher Eignung hervorgehen, häufen sich naturgemäß innerhalb der Stadt Salzburg. Wie zu sehen 
ist, gibt es aber auch außerhalb des Stadtgebiets und entlang der Grenze zu Bayern einige Flächen mit 
höherer Eignung. 
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Abb. 43 Ergebnis der grenzübergreifenden, gleichgewichteten Gesamtbewertung hinsichtlich 

quartiersbezogener Versorgungseinrichtungen 

8.2. ÖPNV-orientierte Gesamtbewertung 
 

Nachdem die Gewichtung beliebig veränderbar ist, wird neben der Gleichgewichtung in Kapitel 8.1 eine 
„ÖPNV-orientierte“ Gewichtung durchgeführt. Die Indikatoren „Nähe zu ÖPNV - Bushaltestellen“ und „Nä-
he zu ÖPNV - Bahnhaltestellen (S-Bahn, Lokalbahn)“ gehen dabei mit höheren Gewichtungsfaktoren ein 
als die anderen Teilbewertungen. Die Gewichte wurden nach eigenem Ermessen und in Absprache mit 
der Projekt-Steuerungsgruppe ausgewählt und sind in Tab. 21 aufgelistet.  

Das Ergebnis dieser Gewichtung ist in Abb. 44 kartographisch aufbereitet. Wie bei einem Vergleich mit 
Abb. 43 leicht zu erkennen ist, bewirkt die Erweiterung des Sets an Eingangsindikatoren und die veränder-
te Gewichtung eine flächenmäßige Abnahme der Gebiete mit hoher Eignung. Flächen mit Eignungswerten 
über 0,6 sind vor allem dort zu finden, wo eine Bus- oder Bahnhaltestelle mit hoher Taktfrequenz gut er-
reichbar ist. Dabei handelt es sich neben dem Stadtgebiet von Salzburg beispielsweise um Flächen in den 
Gemeinden Bergheim, Freilassing, Bad Reichenhall, Bayerisch Gmain und Wals-Siezenheim. Kleinere 
zusammenhängende Rasterzellen in Rosa, welche entlang der Bundes- und Landesstraßen auffallen,  
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sind meist auf das Vorhandensein von Bushaltestellen mit einem Takt zwischen 15 und 60 Minuten zu-
rückzuführen. 

Die Flächen, welche in Abb. 43 und Abb. 44 mit einer hohen Eignung bewertet werden, entsprechen im 
Wesentlichen auch den im Masterplan für die Kernregion ausgewiesenen regionalen Wohnschwerpunkten 
für die kommenden Jahre (vgl. Abb. 5). Um innerhalb dieser Schwerpunkte tatsächlich die geeigneten Flä-
chen für die Siedlungsentwicklung im Bezug auf die festgelegten Ziele zu finden, können die Ergebnisse 
dieser Analysen und Bewertungen hilfreiche Planungs- und Entscheidungsgrundlagen darstellen. 

 
Tab. 21 Gewichtung für eine „ÖPNV-orientierte“ Gesamtbewertung 

 
Abb. 44 Ergebnis der grenzübergreifenden, „ÖPNV-orientierten“ Gesamtbewertung  
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8.3. Verschneidung der Ergebnisse mit der Flächenwidmung 
Die Berechnungen für die Einzelindikatoren und die Gesamtbewertungen in diesem Bericht wurden auf al-
le Rasterzellen im Projektgebiet angewandt. In den Ergebnisdarstellungen ist somit auch eine flächende-
ckende Wohnstandortbewertung abzulesen, wobei die unterste Kategorie (geringe Eignung) zur besseren 
Übersicht der Karten nicht eingefärbt wurden.  

Um zu veranschaulichen, welche der Rasterzellen als Wohnstandorte von besonderer Relevanz sind, wird 
in Abb. 45 das Bewertungsergebnis aus Abb. 44 mit einem Datensatz der grenzübergreifenden Flächen-
widmung- bzw. Nutzung verschnitten. Neben den Umrissen aller gewidmeten Flächen (sowohl Wohnge-
biet / Wohnbauland, als auch Gewerbegebiet / Gewerbliche Baufläche, Industriegebiet, Mischgebiet / Ge-
mischte Baufläche, Sonstige Baulandwidmung / Sonderbaufläche) im Projektgebiet ist das Ergebnis der 
„ÖPNV-orientierten“ Gesamtbewertung beschränkt auf gewidmete Flächen dargestellt. Somit werden bei-
spielsweise Flächen in Naturschutzgebieten aus der Bewertung ausgenommen, was die Ergebnisinterpre-
tation erleichtern soll. Weiters sind jene gewidmeten Bereiche, wo eine entsprechende dichtere Bauweise 
anzustreben ist, ersichtlich. Vor allem im ländlichen Raum fällt auf, dass einige gewidmete Flächen eine 
geringe infrastrukturelle Ausstattung im Wohnumfeld haben und somit in die unterste Kategorie der Wohn-
standortbewertung (geringe Eignung / kaum eingefärbt) fallen. 

 
Abb. 45 Ergebnis der grenzübergreifenden, ÖPNV-orientierten Gesamtbewertung für alle 

gewidmeten Flächen im Projektgebiet 
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9. Zusammenfassung 

Der Grenzraum Salzburg – Bayern wächst immer mehr zu einem gemeinsamen, grenzübergreifenden 
Wirtschafts-, Arbeits- und Lebensraum zusammen. Somit ist auch eine Kooperation in allen Lebensberei-
chen, vor allem aber in der Raumordnung sowie in der Verkehrs- und Infrastrukturplanung von immer grö-
ßerer Bedeutung für die Region. Nur durch grenzüberschreitende Zusammenarbeit lassen sich die Ent-
wicklungspotenziale der EuRegio Salzburg - Berchtesgadener Land - Traunstein optimal nutzen und sich 
künftig stellende Herausforderungen am besten bewältigen. 

Vor allem im Bereich der Siedlungsentwicklung wird sich durch einen hohen Bedarf an neuen Wohnungen 
- bedingt durch Bevölkerungszuwächse und weitere Faktoren, wie beispielsweise eine Änderung der 
Haushaltsstruktur hin zu kleineren Haushalten - eine Reihe von Herausforderungen ergeben. Im Master-
plan wird von einem Wohnungsneubaubedarf von rund 28.000 in der Kernregion Salzburg in den nächsten 
20 Jahren ausgegangen, was einer durchschnittlichen Wohnbauleistung von 1.400 Wohnungen pro Jahr 
entspricht (Masterplan Kernregion Salzburg 2011). Die derzeitigen Wohnungsverhältnisse in der Stadt und 
im näheren Umland der Stadt führen zunehmend zu Wohnungsengpässen und hohen Kosten, was be-
wirkt, dass immer mehr Menschen Wohnen im erweiterten Umland bevorzugen, wodurch es zu negativen 
Auswirkungen auf die Bereiche Verkehr, Umwelt und Landschaftsverbrauch kommt. 

Im vorliegenden Endbericht des Projekts „EuRegionale Raumanalyse“ erfolgt die grenzübergreifende Ana-
lyse und Bewertung von Wohnstandorten in der Region. Auf Basis grenzübergreifender Datensätze, wel-
che vor allem im Schwerpunkt „Datengrundlagen“ des Projekts erarbeitet wurden, kann ein Set von räum-
lichen Indikatoren entwickelt und in weiterer Folge eine multithematische Bewertung von Wohnstandorten 
durchgeführt werden. Jene grenzübergreifenden Datengrundlagen, wie beispielsweise ein grenzübergrei-
fendes Einwohnerraster oder ein grenzübergreifender Datensatz zu den Lebensmitteleinzelhändlern in der 
Region, ermöglichen detaillierte Analysen im Zuge des Projekts und können auch für zukünftige grenz-
übergreifende Fragestellung eine wichtige Ausgangsbasis darstellen. 

Aus den durchgeführten Analysen und Bewertungen ergeben sich mehrere Ergebnisse in Form von Kar-
tendarstellungen, deren Erarbeitung in den Kapiteln dieses Berichts beschrieben wird. Diese Ergebnisse 
sollen als „grenzbereinigte“, innovative Planungsgrundlagen die Landes- und Regionalplanung unterstüt-
zen und somit längerfristig beim Aufbau einer grenzüberschreitend und regional koordinierten, kooperati-
ven Siedlungsentwicklung hilfreich sein. Im Folgenden wird der mögliche Einsatz der Ergebnisse erläutert, 
der mit der Umsetzung zahlreicher Ziele und Maßnahmen, welche im Masterplan sowie in weiteren die 
Region betreffenden Entwicklungskonzepten und Planungsprogrammen festgelegt sind, einhergeht. Die 
Gesamtbewertungen dienen dabei als Entscheidungshilfen, um erstmals grenzübergreifend mögliche 
Siedlungsschwerpunkte räumlich abgrenzen zu können und Standortbereiche vor allem aufgrund der in-
frastrukturellen Ausstattung miteinander vergleichen zu können. Eine Auseinandersetzung mit den Dar-
stellungen der Teilbewertungen wird notwendig sein, um einzelnen Bewertungen auf den Grund zu gehen 
und die positiven und negativen Einflüsse an einem Standort zu konkretisieren. Die Ergebnisse können 
vor allem Raum- und Verkehrsplaner in ihrer Arbeit unterstützen, längerfristig aber durchaus auch als hilf-
reiche Information von Bürgern bei der Standortsuche genutzt werden. 

Teilbewertungen: 

� Karte 5-02 

 Grenzübergreifende Wohnstandortbewertung – Nähe zu Nahversorgung (Lebensmitteleinzelhandel) 

� Karte 5-03 

 Grenzübergreifende Wohnstandortbewertung – Nähe zu Bildungseinrichtungen (Kindergärten) 

� Karte 5-04 

 Grenzübergreifende Wohnstandortbewertung – Nähe zu Bildungseinrichtungen (Volks/Grundschulen) 
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� Karte 5-05 

 Grenzübergreifende Wohnstandortbewertung – Nähe zu medizinischer Versorgung (Apotheken) 

� Karte 5-06 

 Grenzübergreifende Wohnstandortbewertung – Nähe zum ÖPNV (Bushaltestellen) 

� Karte 5-07 

 Grenzübergreifende Wohnstandortbewertung – Nähe zum ÖPNV (Bahnhaltestellen) 

� Karte 5-08 

 Grenzübergreifende Wohnstandortbewertung – Gewichtete Durchgrünung im Wohnumfeld 

Die Teilbewertungen in den Karten 5-02 bis 5-07 bilden allesamt die Nähe zu unterschiedlichen Infrastruk-
tureinrichtungen ab. Dies geschieht in Form von Eignungswerten je Rasterzelle, welche sich aus der Ent-
fernung zur nächsten Einrichtung errechnen.  

Mit der grenzübergreifenden, gewichteten Durchgrünung im Wohnumfeld als Einzelbewertung (Karte 5-08) 
wird visualisiert, wo im Grenzraum Salzburg – Bayern der Anteil an Grünraum besonders hoch bzw. nied-
rig ist, welche Wohnbereiche bereits eine sehr starke Bebauung und damit vielleicht einen Mangel an 
wohnungsnahen Grünflächen aufweisen. Da die Nähe zu Grünflächen mitentscheidend für die Wohnquali-
tät ist und eine Versorgung mit allgemein zugänglichen, naturnahen und vielfältig nutzbaren Freizeit- und 
Erholungsräumen in fußläufiger Erreichbarkeit häufig angestrebt wird, fließt sie in Form der gewichteten 
Durchgrünung im Wohnumfeld die Gesamtbewertungen mit ein. 

Aggregierte Gesamtbewertungen: 

� Karte 5-09 

Grenzübergreifende, gleichgewichtete Wohnstandortbewertung hinsichtlich quartiersbezogener Ver-
sorgungseinrichtungen (Aggregation der Indikatoren Nahversorgung, medizinische Versorgung, Bil-
dungseinrichtungen, Durchgrünung) 

Eine Region der kurzen (Versorgungs)Wege ist mittlerweile als Ziel in vielen Planungsprogrammen veran-
kert. Um dies umzusetzen, ist es notwendig, bei der Siedlungsentwicklung infrastrukturell gut erschlosse-
ne Gebiete zu bevorzugen. Die Teilbewertungen im Bezug auf die Nähe zu unterschiedlichen Versor-
gungseinrichtungen sowie die aggregierte Gesamtbewertung dieser Indikatoren können für ein solches 
Vorhaben wichtige Standortinformationen liefern und somit eine vermehrte Abstimmung der zukünftigen 
Wohnstandortentwicklungen auf bestehende und die Wohnqualität beeinflussende infrastrukturelle Struk-
turen erleichtern. Diese Kartendarstellungen können einerseits eingesetzt werden, um eine optimale Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur zu gewährleisten und andererseits helfen, um Versorgungsdefizite in 
(geplanten) Wohngebieten zu erkennen. 

�  Karte 5-10, 5-11 

Grenzübergreifende, ÖPNV-orientierte Wohnstandortbewertung (Aggregation aller Teilbewertungen 
mit besonderer Gewichtung der beiden ÖPNV-Indikatoren) 

Vor allem im Salzburger Zentralraum ist eine starke  Bevölkerungs- und Arbeitsplatzkonzentration verbun-
den mit hohem Verkehrsaufkommen und Umweltbelastungen, Zersiedelung und Flächenverbrauch festzu-
stellen. Zukünftig ist daher neben einer Abstimmung der Siedlungsentwicklung auf die vorhandene Ver-
sorgungsinfrastruktur eine Abstimmung auf den ÖPNV besonders wichtig. Die Siedlungsentwicklung sollte 
an Achsen leistungsfähiger öffentlicher Verkehrsmittel vorangetrieben werden, um einer Verschlechterung 
in den Bereichen Umwelt und Verkehr entgegenzuwirken. Die Teilbewertungen im Bezug auf die Nähe zu 
Haltestellen des ÖPNV stellen hier wesentliche Orientierungshilfen dar und heben jene Standorte hervor, 
die aufgrund vorhandener Bus- und/oder Bahnhaltestellen mit entsprechendem Angebot im Wohnumfeld 
eine besonders positive Bewertung erfahren. Zusätzlich bietet eine Aggregation aller Teilbewertungen mit 
starker Gewichtung der ÖPNV-Indikatoren eine „ÖPNV-orientierte“ Gesamtbewertung der Wohnstandorte. 



     74 

9.1. Wechselwirkungen mit dem Masterplan für Salzburg 
Das Raumkonzept „Masterplan“ für die Kernregion Salzburg, welches in Kapitel 4.1 näher erläutert wird, 
stellt neben dem gegenständlichen Projekt „EuRegionale Raumanalyse (EULE)“ einen weiteren Teil des 
Arbeitsschwerpunktes „Raumentwicklung für die Europaregion Salzburg“ dar, in welchem vor allem Hand-
lungsempfehlungen für die Region gegeben werden. 

Um Analyseergebnisse und Planungsgrundlagen für die Umsetzung der Masterplan-Strategie bereitstellen 
zu können, wurden beispielsweise die Kartendarstellungen an die Masterplan-Region angepasst. Außer-
dem erfolgte die Auswahl und Entwicklung der Indikatoren zur Wohnstandortbewertung in Anlehnung an 
Maßnahmen und Ziele des Masterplans sowie anderer, die Region betreffender Planungskonzepte und 
Entwicklungsprogramme. 

Zur möglichen Realisierung von Masterplan-Strategien im Bereich Wohnen wurden einige Maßnahmen 
vorgeschlagen, die mithilfe der Analysen und Ergebnisse des Projekts EULE in ihrer Umsetzung unter-
stützt werden können, wie Tab. 22 verdeutlicht. 

 
Tab. 22 Unterstützende Ergebnisse aus dem Projekt EULE für eine Auswahl an vorgeschlagenen 

Maßnahmen im Masterplan zum Themenbereich Wohnen  

  [vgl. Masterplan Kernregion Salzburg 2011] 
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Des Weiteren sind im Masterplan zwei Leitprojekte als Teil der Maßnahmen im Themenbereich Wohnen 
angeführt, für deren Durchführung das im Zuge von EULE entstandene Kartenmaterial von Nutzen sein 
kann. Zum einen handelt es sich dabei um „Urbanes Wohnen und Arbeiten in der Stadt Salzburg und Frei-
lassing“ und zum anderen um „Flächenmonitoring in den regionalen Schwerpunkten der Wohnentwick-
lung“. In Leitprojekt 1 wird eine Modellwohnsiedlung geschaffen, die den beispielhaften Umbau eines Ge-
bietes in der Stadt Salzburg und in Freilassing darstellen soll. Dabei soll vor allem durch Nachverdichtung 
und Gebäudeaufstockung neuer Wohnraum in Kombination mit Büros, Dienstleistungen und Einzelhandel 
entstehen. Weiters soll das Wohnumfeld aufgewertet und die Energieeffizienz gesteigert werden. Leitpro-
jekt 2 führt ein Monitoring von Flächen regionaler Siedlungsschwerpunkte durch. Unter Analyse von Flä-
chen für Wohneinheiten, Einzelhandel, Dienstleistungen oder Büronutzungen und weiterer Faktoren wie 
beispielsweise Qualität des Wohnumfeldes oder Erschließung durch öffentlichen Verkehr, sollen Potenzia-
le zur Innenentwicklung erfasst und somit neuer Wohnraum geschaffen werden (Masterplan Kernregion 
Salzburg 2011).  

9.2. Ausblick 
Zusammenfassend betrachtet sollen die Darstellungen als transparente Planungs- und Entscheidungs-
grundlagen herangezogen werden, um eine Entwicklung von flächen- und umweltschonenden, funktions-
gemischten Siedlungsstrukturen zu verwirklichen und die Steuerung einer nachhaltigen Raumentwicklung 
zu unterstützen. Räumliche Nähe von Wohnen, Versorgung, Bildung etc. erhöht die Wahrscheinlichkeit, 
dass umweltfreundliche Formen des Verkehrs in Anspruch genommen werden. Daher sind bei der Sied-
lungsentwicklung kurze Arbeits- und Versorgungswege anzustreben und vorrangig Siedlungsschwerpunk-
te weiterzuentwickeln, um langfristig auch für die Erreichung von Zielen des Klimaschutzes einen Beitrag 
zu leisten. Auch für die Bearbeitung und Weiterentwicklung von Sachthemen und Teilraumgutachten, wel-
che für die Regionalentwicklung bedeutend sind, stehen hiermit weitere grenzübergreifende räumliche Da-
ten- und Planungsgrundlagen zur Verfügung.  

Die räumlichen Indikatoren, welche in die Wohnstandortbewertung eingehen, stellen natürlich keinen voll-
ständigen Indikatorenkatalog dar, der eine lückenlose Bewertung des Wohnumfeldes ermöglicht. Eine Er-
weiterung des Indikatorensets wäre in viele Richtungen denkbar, wobei es auch wichtig ist, dass die An-
zahl an Indikatoren nicht zu groß wird. Für den Zweck einer ersten grenzübergreifenden Analyse und Be-
wertung von Wohnstandorten als Planungs- und Entscheidungsgrundlage ist die Auswahl durchaus reprä-
sentativ und ausreichend. Wünschenswert, aber aufgrund der Datenverfügbarkeit nicht mehr realisierbar, 
ist eine Erweiterung des Indikators „Nähe zu medizinischer Versorgung - Apotheken“. Um die Aussage-
kraft des Indikators zu erhöhen, wäre es sinnvoll, neben den Apotheken beispielsweise die Nähe zu All-
gemein- und/oder Fachärzten hinzuzunehmen und einen „kombinierten“ Indikator für das Thema der me-
dizinischen Versorgung zu entwickeln. Zudem wäre eine Erweiterung des Modells durch die Integration 
von Ungunstfaktoren denkbar. Vor allem der Umgebungslärm als Abschlagsfaktor sollte nach flächende-
ckender Verfügbarkeit Eingang in das Modell finden.  

Die Erarbeitung der Ergebnisse wurde wesentlich durch die hervorragende grenzübergreifende Zusam-
menarbeit sowie die Mitwirkung und Unterstützung zahlreicher Behörden und Institutionen unterstützt. In 
regelmäßigen EULE Workshops wurden die Projektergebnisse laufend mit den Fachbehörden und weite-
ren Aufgabenträgern im Öffentlichen Verkehr diskutiert und weiterentwickelt.  

Im Rahmen dieses dritten Teilendberichtes werden die gemeinsam mit den Projektpartnern und Fachbe-
hörden erarbeiteten Ergebnisse zum Themenschwerpunkt „Grenzübergreifende Wohnstandortanalyse und 
-bewertung“ dargestellt. Weitere Projektergebnisse sind unter anderem in den Endberichten „Grenzüber-
greifende Bewertung und Analyse des Verflechtungsraumes Salzburg“ und „Entscheidungsgrundlagen für 
eine grenzübergreifende ÖPNV-Planung“ nachzulesen.  
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11. Anhang  
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Karte 5-05 Wohnstandortbewertung: Nähe zu medizinischer Versorgung - Apotheken 

Karte 5-06 Wohnstandortbewertung: Nähe zu ÖPNV - Bushaltestellen 

Karte 5-07 Wohnstandortbewertung: Nähe zu ÖPNV - Bahnhaltestellen (S-Bahn, Lokalbahn) 

Karte 5-08 Wohnstandortbewertung: Gewichtete Durchgrünung im Wohnumfeld 

Karte 5-09 Wohnstandortbewertung: Gleichgewichtete Gesamtbewertung hinsichtlich quartiersbez. Versorgungseinrichtungen 

Karte 5-10 Wohnstandortbewertung: ÖPNV-orientierte Gesamtbewertung 

Karte 5-11 Wohnstandortbewertung: ÖPNV-orientierte Gesamtbewertung der gewidmeten Flächen 
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